SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 445/2024-24

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Miroslava Durisa v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatel2[ il [ NNEEEEEE I
. -o(0pcncého Dentons Europe CS LLP, organizacnou zlozkou,

Bottova 2A, Bratislava, proti postupu Mestského stidu Bratislava IV (predtym Okresného sudu
Bratislava I) v konani vedenom pod sp. zn. B1-22C/56/2021 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV (predtym Okresného sudu Bratislava 1) v konani
vedenom pod sp. zn. B1-22C/56/2021 bolo porusSené zakladné pravo stazovatela
na prerokovanie jeho veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Mestskému stdu Bratislava IV prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. B1-22C/56/2021
konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi prizn ava financné zadostucinenie 1 500 eur, ktoré j e mu Mestsky sud
Bratislava IV povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 856,75 eur
a zaplatit’ ich jeho pravnemu zéastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavna st'aZnost’ st'aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou st'aznostou dorucenou tstavnému sudu 1. jula 2024, prijatou na d’alSie
konanie v celom rozsahu uznesenim ustavného sudu &. k. I US 445/2024-14 z24. jula 2024
doméha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) a svojho prava



na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom mestského stidu v sidnom konani o ochranu
osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych prav. Navrhuje, aby tstavny sud
prikazal mestskému sudu konat bez zbytocnych prietahov, priznal mu primerané financné
zadost'u¢inenie 15 000 eur a nahradu trov konania pred tistavnym sudom.

2. Stazovatel’ sa v napadnutom konani zalobou doruc¢enou sudu 14. oktobra 2021 domahal voci
vtedajSiemu predsedovi parlamentu Borisovi Kolarovi (d’alej len ,,zalovany*) ochrany osobnosti
a ndhrady nemajetkovej ujmy, ktory sa mal na tlacovej konferencii 17. septembra 2021 vyjadrovat’
k stazovatel'ovi spdsobom zasahujucim do jeho osobnostnych prav tym, ze ho a jeho kolegov
z narodnej krimindlnej agentiry oznacil slovnym spojenim ,, curillovska mafia “. Z chronologického
prehl'adu tikonov v sidnom konani vyplyva, ze postup sudu po podani zaloby prebiehal v priebehu
prvej Stvrtiny roka 2022 v pisomnej (pripravnej) faze dorucovanim zaloby a vyjadreni postupom
podla § 167 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Po prediZeni lehoty na podanie
dupliky na zaklade ziadosti zalovaného v aprili 2022 a po urgovani konania a ziadosti o nariadenie
pojednéavania stazovatelom v oktobri 2022, na ktort sid nereagoval, sa stazovatel’ vo februari 2024
stazoval na prietahy v konani, ktoré boli vo vyjadreni podpredsedu sudu aj konStatované.
Sud napokon vo februari 2024 nariadil termin pojednavania na 31. maj 2024, ktory bol kratko
na to zruseny z dovodu prelozenia zakonnej sudkyne na iny sid. V juni 2024 bol jeho spis
nahodnym generovanim prideleny novej sudkyni.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel' podal po zruSeni nariadeného pojednavania a po prideleni spisu novej sudkyni
ustavnu staznost’, ktorou namieta zbyto¢né priet'ahy v konani na siide prvej inStancie. V Ustavnej
staZnosti systematicky a zrozumitel'ne uvadza, v ¢om spociva naplnenie predpokladov pripustnosti
ustavnej staznosti a v Com vidi splnenie predpokladov na vyslovenie poruSenia prava
na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov, poukazujuc na judikataru tstavného sudu a
Eurdpskeho sudu pre l'udské prava.

4. Stazovatel’ poukazuje na jednotlivé skutocnosti, ktoré st rozhodné pre posudenie prietahov:

4.1. K pravnej a faktickej zlozitosti uvadza, Ze ochranu osobnosti nemozno povaZovat' za vec

mimoriadnej zloZitosti, o to viac, ak Zaloba obsahuje komplexny opis skutkového stavu a nalezité

pravne posudenie.

4.2. Vo vztahu k spravaniu stazovatela je toho nazoru, Ze sa nedopustil Ziadneho konania

ani nekonania, ktoré by prispelo k namietanym prietahom v konani.

4.3. K postupu samotného sudu poukazuje na dlhé obdobia necinnosti medzi jednotlivymi

procesnymi konmi, neakceptovatelné zdrzovanie konania a ¢akanie na dupliku povinného, urcenie

terminu pojedndvania po viac ako dvoch rokoch a Styroch mesiacoch po podani Zaloby

(az po podani staznosti na prietahy) a zruSenie terminu pojednévania z dévodu presunu zakonne;j

sudkyne na iny sud, aj ked v case pdvodne nariadeného terminu pojednavania bola zakonna

sudkyna stale sudkyiiou mestského studu.

4.4. Vo vztahu k vyznamu predmetu sporu pre stazovatela ako dlhoro¢ného vysetrovatela

(policajta), ktory cely svoj profesiondlny zivot oddal boju s organizovanym zlo¢inom, poukazuje

na difamac¢né vyroky zalovaného o oznaceni stazovatel'a ako mafidna, navyse v pozicii predsedu

parlamentu, Co sposobilo rychle Sirenie tychto vyrokov, ktoré si prevzalo mnozstvo médii a inych
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verejne ¢innych osdb. Intenzita spdsobenej ujmy na pravach stazovatela a konkrétne okolnosti
tohto pripadu maju tiez vplyv na urcenie vysky finanéného zadost'ucinenia.

1.
Vyjadrenie mestského siadu

5. Na vyzvu ustavného sudu predsednicka mestského sidu podanim sp. zn. 1SprV/610/2024
doruCenym ustavnému sudu 10. septembra 2024 uviedla, ze ustavni staznost povazuje
za neopodstatnenu, ked'Zze zdkonna sudkyna po naStudovani spisu 13. augusta 2024 nariadila termin
pojednavania na 23. oktober 2024, z ¢oho vyplyva, ze minimalne bod II navrhovaného petitu
je nedovodny. Navrhované financné zadostucinenie povazuje s ohladom na ujmu, ktort mohol
stazovatel’ pocitovat, ako aj na ostatné dovody uvedené vo vyjadreni, za neprimerané vysoké.
VyrieSeniu situdcie vzniknutej v predchadzajucom obdobi nepomohla ani stidna reforma, na zaklade
ktorej boli spisy prerozdelené medzi nedostatocny pocet sudcov. Predsednicka mestského stdu
poukazuje tiez na nedostatocné personalne zabezpecenie siidu a zdoraziuje, Ze nie je redlne mozné
vybavit’ vSetky reStancné spisy v lehote, ktora by nezasiahla do prava ucastnikov na spravodlivy
proces. V zavere dodéava, Ze podl'a jej ndzoru od pojedndvania nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie
veci.

6. K veci sa vyjadrila aj zdkonna sudkyna, ktora po stru¢nej chronolégii konania uviedla, Ze v danej
veci sa zékonnou sudkynou stala od 5. jina 2024. Po oboznameni sa svecou nariadila
pojednévanie, v predmetnom spore bude pokracovat’ a vo veci rozhodne.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

7. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a dohovoru,
atonajmi v dosledku neprimerane dlhych obdobi necinnosti aneuskutocnenia ani jedného
pojednévania po takmer troch rokoch od podania zaloby.

8. Ustavny sud $tandardne skiima poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (i1) spravania
Gidastnika a (iii) postupu sudu (I US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu
pre stazovatel’a (II. US 32/02).

9. V prvom rade ustavny sud povazuje za potrebné poukazat’ na to, Ze predmetom napadnutého
konania je ochrana osobnosti a s tym stvisiaca ndhrada nemajetkovej ujmy, t. j. vec, ktorej povaha
si vyzaduje osobitni starostlivost’ vSeobecného sidu o naplnenie ucelu sudneho konania,
aby sa €o najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nafi osoba obratila so Ziadost'ou
o rozhodnutie (m. m. I. US 19/00, I. US 142/03, I1. US 71/2016, 1. US 871/2016, 1. US 132/2020).
Podl'a vSeobecnej zasady uznavanej aj v judikatare Eurdpskeho sudu pre I'udské prava sa primerana
lehota na konanie o ochrane osobnosti v dosledku mimoriadne citelného mozného zasahu do sféry
osobnostnych prav a slobdd musi posudzovat prisnejSie ako v Standardnych veciach (m. m.
I1. US 32/03, II. US 209/2012).

10. Spory o ochranu osobnosti tvoria Standardntl sti¢ast’ rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov,
preto ustavny sud napadnuté konanie nepovazuje za pravne zlozité, pricom ani po skutkovej stranke
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sa vec stazovatela nejavi ako mimoriadne naro¢nd. V spravani stazovatel'a neboli zistené ziadne
skutoc¢nosti, ktoré by vplyvali na dlzku konania.

11. Vyrazny podiel na nepriaznivom stave vybavovania dotknutej veci mé mestsky sud.

12. Z chronolégie ukonov v napadnutom konani vyplyva, ze postup sudu bezprostredne po zacati
konania v jeho pisomnej faze podla § 167 CSP bol pomerne plynuly. Prielom do nacatej plynulosti
v konani nastal potom, ked’ sud vyhovel Ziadosti Zalovaného na prediZenie lehoty na vyjadrenie
sa k vyjadreniu st'azovatel’a (1. april 2022). Po dlhotrvajicej odmlke sa sud pripomenul nariadenim
pojednavania 21. februdra 2024 (na 31. maj 2024), ktoré vSak bolo nasledne zruSené
upovedomenim zo 17. méja 2024. Dalsie pojednavanie bolo nariadené 19. augusta 2024
na 23. oktober 2024.

13. Z uvedeného vyplyva, ze postup mestského sudu v predmetnom konani bol poznaleny
dlhodobou a zjavne bezdévodnou ne¢innostou v trvani takmer dvoch rokov [od prediZenia lehoty
na vyjadrenie (1. aprila 2022) do nariadenia prvého (neskor zruSeného) pojednavania (21. februara
2024)]. V nacrtnutom ¢asovom intervale mestsky sud nevykonal Ziadny relevantny ukon smerujuci
k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ po¢as napadnutého konania nachadza. Dal§im
nemenej dolezitym zistenim Ustavného sudu je to, Ze od podania Zaloby (14. oktdbra 2021)
sa dosial’ neuskutoc¢nilo Ziadne pojednavanie pre ucely prejednania veci same;j.

14. Po oboznameni sa s doterajsSim priebehom napadnutého konania tustavny sud konstatuje,
ze viom v dosledku neodovodnenej necinnosti mestského sudu doslo k zbytoénym prietahom
vyustujucim do stavu, v ktorom mestsky stid dosial’ ani raz neprejednal zalobcom uplatneny narok,
ateda doteraz neposkytol sudnu ochranu subjektivhemu pravu staZovatela, ktorého poruSenie
v zalobe tvrdil. Ustavny sud je toho nazoru, Ze aj napriek uz deklarovanej citlivosti predmetu
namietaného konania postup mestského siidu nesved¢i o tom, Ze by svoju ¢innost’ organizoval
v stlade s povinnostou uloZzenou mu v €l. 17 CSP (resp. § 157 ods. 1 CSP), t. j. aby bola vec
&o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta. Ustavny sud uznava, e doteraj$iu dizku napadnutého
konania v trvani pribliZzne troch rokov ku ditu rozhodovania tstavného sudu (resp. v trvani priblizne
dvoch rokov adeviatich mesiacov ku diu podania Ustavnej staZnosti, pozn.) nie je moZzZné
bez vSetkého oznacit' ako neprimeran®, avSak vzhl'adom na osobitny charakter napadnutého
konania ana neprimerane dlhé obdobie necinnosti bez uskutocnenia pojedndvania nepovazuje
postup mestského sudu za Gstavnopravne akceptovatelny. Ustavny sud dodava, Ze ani systémové
zlyhania pri sprave sidnictva bez ohl'adu na to, ktory zo Statnych orgénov za ne zodpoveda, nemozu
byt dovodom neuznania zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
a nezbavujii Slovensku republiku zodpovednosti za prietahy (IL. US 481/2017, IIL. US 204/2021).

15. Na zéklade uvedené¢ho ustavny sud uzatvara, ze postupom mestského sidu v napadnutom
konani boli spdsobené zbyto€né prietahy, ¢im doslo k poruSeniu zdkladného prava staZovatel'a
podla €l. 48 ods. 2 tustavy a tiez jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyrokovej Casti
nalezu).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

16. Do dnesného diia nebolo napadnuté konanie skoncené a ani z vyjadrenia stidu nevyplynuli
priaznivé vyhliadky, ¢o sa tyka vybavenia veci. Z tychto dovodov a v zdujme efektivnosti ochrany

poskytnutej stazovatel'ovi Ustavny sud v nadvéznosti na zistenie poruSenia jeho zédkladného prava
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podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) prikdzal mestskému sudu podla
¢l. 127 ods. 2 tstavy konat’ bez zbyto¢nych priet'ahov, a odstranit’ tak stav pravnej neistoty, v ktorej
sa stazovatel’ domahajuci sa rozhodnutia stidu vo svojej veci nachadza (bod 2 vyroku tohto nalezu).

17. Stazovatel’ sa domahal aj primeraného finanéného zadost'u€inenia vo vyske 15 000 eur. Cielom
tohto institatu je doviSenie ochrany poruseného zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo,
ze k poruseniu doSlo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupna ochrany
(IV. US 210/04). Beruc do uvahy okolnosti pripadu, ustavny sid podl'a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy priznal
priznané primerané finan¢né zadostucinenie 1 500 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu). Na druhe;j
strane uz samotné deklarovanie poruSenia uplatnenych prav, ako aj nahrada trov konania implicitne
zahriiuju aj satisfakény prvok. Ustavny sud su¢asne v stilade s &l. 127 ods. 3 ustavy a § 133 ods. 3
pism. e) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tGstavnom sude®) nevyhovel
tej Casti Ustavnej st'aznosti, v ktorej stazovatel’ Ziadal priznat’ financné zadost'ucinenie nad sumu
priznanu Ustavnym studom, t. j. nad sumu 1 500 eur (bod 5 vyroku nalezu).

VI.
Trovy konania

18. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zakona o tstavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 856,75 eur (bod 4 vyroku tohto nalezu).

19. Ustavny std pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z obsahu stdneho spisu
a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»vyhlaska®). Zakladnd sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskutoneny v roku 2024
je 343,25 eur a hodnota rezijného pauséalu je 13,73 eur. StaZovatelovi, ktorého pravny zastupca
je platitel'om dane z pridanej hodnoty, vznikol narok na nahradu trov konania za dva tikony pravnej
sluzby uskutocnené v roku 2024 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie uUstavnej staznosti),
¢o predstavuje celkom sumu 856,75 eur.

20. Priznantl ndhradu trov pravneho zastupenia je mestsky sud povinny uhradit’ na uet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zédkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaCeného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. oktébra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



